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OZET

Adana ve Mersin illeri Cukurova bdlgesinde biiylik niifuslar1 dolayisiyla genis se¢men kitlesi barindirmakta olup secimlerde
¢ikardiklart milletvekili sayisi agisindan da siyasi partilerin olduk¢a 6nem verdigi ve 6zel ilgi gosterdigi iller arasinda bulunmaktadir.
Tiirkiye’de 16 Nisan 2017 referandumuyla kabul edilen Cumhurbaskanlig: hiikiimet sistemi sonrasinda partilerin Ittifaklar halinde
genel secimlere katilabilmesine imkan taninmistir. Bu dogrultuda 24 Haziran 2018 tarihinde Cumhurbaskanligi secimleri, genel
secimlerle beraber gergeklestirilmistir. Bu ¢aligmada ittifak sisteminin se¢im sonuglari lizerinde nasil tesir ettiginin anlasilmasina
katki amactyla mikro diizeyde Mersin ve Adana illeri 6zelinde 1 Kasim 2015 yili genel se¢imleri ve 24 Haziran 2018 genel se¢cim
sonuglari mukayeseli olarak analiz edilecektir. 2018 se¢im sonuglarma bakildiginda gerek Adana’da gerek Mersin’de Cumbhur Ittifaki
partilerinin toplamda aldiklari oyun 1 Kasim 2015 segimine gore 6nemli diisiis gosterdigi goriilmektedir. Bu agidan ittifak sisteminin
her iki partiye ¢ok da yaramadigi sOylenebilir. Ayrica ittifak yapilanmasimin her iki ilde de parti 6zelinde CHP’nin pek lehine
sonuglar vermedigi ve ana muhalefet partisinin iktidar partisinin kayip yasadig1 secimde beklenen ¢ikist yapamadigi, aksine oy kayb1
yasamasi sasirtici olmustur. Bu durum da aslinda ittifak gatis1 altinda baraj endisesi kalmadig1 igin sadik olmayan se¢menin kiigiik
partilere de yonelmekte herhangi bir beis gérmedikleri anlagilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Secim sistemi, Ittifak, Adana, Mersin, segim baraji.

ABSTRACT

The provinces of Adana and Mersin host a large voter base due to their large population in the Cukurova region, and are among the
provinces that political parties attach great importance to and show special interest in terms of the number of deputies they make in
elections. Parties were allowed to participate in general elections as alliances after the Presidential government system, which was
accepted by the referendum of April 16, 2017 in Turkey. Accordingly, the Presidential elections were held on June 24, 2018, together
with the general elections. In this study, the results of the general elections of November 1, 2015 and the general elections of June 24,
2018 will be analyzed comparatively in Mersin and Adana provinces at micro level in order to contribute to understanding how the
alliance system affects the election results. Considering the 2018 election results, it is seen that the total number of votes received by
the People's Alliance parties in Adana and Mersin decreased significantly compared to the November 1, 2015 election. In this
respect, it can be said that the alliance system is not very useful for both parties. In addition, it was surprising that the alliance
structure did not yield results in favor of the CHP in both provinces, and the main opposition party did not get the expected results in
the election, where the ruling party lost, on the contrary, CHP lost votes. In this case, it is understood that the voters who are not
loyal have no problem in turning to small parties as there is no concern for the election threshold under the roof of the Alliance.

Key words: Electoral system, Alliance, Adana, Mersin, election threshold.

1. GIRIS
Adana ve Mersin illeri Cukurova bolgesinde biiylik niifuslar1 dolayisiyla genis segmen kitlesi barindirmakta
olup se¢imlerde ¢ikardiklar1 milletvekili sayisi® agisindan da siyasi partilerin olduk¢a 6nem verdigi ve 6zel

ilgi gosterdigi iller arasinda bulunmaktadir. Her iki il de tarim acisindan bereketli topraklara sahip
olmalarinin da katkisiyla ekonomik-ticari agidan Tiirkiye nin 6nemli illeri arasinda yer almaktadir.

Bu illerin 6zellikle Dogu ve Giineydogu’dan -terdriin de etkisiyle- yogun gd¢ alan iller olmasinin yam sira
Hatay vb. illerden yogun sekilde Arap kokenli vatandasin da yerlesmeyi tercih ettigi iller arasindadir. Bu
gbglere ilaveten son donemde Suriye kaynakli gbgiin de yogun bir sekilde bu illerin niifus yapisinda
degisiklik yaptig1 da goriilmektedir.

Tim bunlara ilaveten bu illerde yasayan Yorikk Tirkmen kokenli vatandaslarin da yogun yasamalar
nedeniyle Tiirk milliyetcisi Milliyetci Hareket Partisi(MHP) ve lyi Parti gibi partilerin de bu illerde oldukga
etkin olduklar1 ve segmenlerin tercih ettikleri partiler arasinda yer almaktadir. Ayrica yukarida bahsedildigi
gibi Dogu-Giineydogu Anadolu kaynakli yogun gogler sonucu PKK’ya yakin duran Kiirt Milliyetgisi

! Hatta Mersin’in son YSK kararina gére milletvekili sayis1 12°den 13’e ¢ikmis, Adana’nin milletvekili sayis1 olan 15 ise degismemistir. BKz.
https://ysk.gov.tr/doc/dosyalar/docs/24Haziran2018/2018CBMV-illerdekiMV Sayilari.pdf (21.05.2021).
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Halklarin Demokratik Partisi (HDP) her iki ilde iddiali bir siyasi aktér konumundadir. Yine Tirkiye nin
genelinde oldugu gibi merkez sag ve merkez sol partiler de bu illerde siirekli gii¢lii olmustur.

Tiirkiye’de 16 Nisan 2017 referandumuyla kabul edilen Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemi sonrasinda
partilerin ittifaklar halinde genel secimlere katilabilmesine imkan taninmistir. Bu dogrultuda 24 Haziran
2018 tarihinde Cumhurbagkanlig1 segimleri, genel se¢imlerle beraber gergeklestirilmistir.

Bdylece bu calismada ittifak sisteminin se¢im sonuglar1 {izerinde nasil tesir ettiginin anlasilmasina katki
amaciyla mikro diizeyde Mersin ve Adana illeri dzelinde 1 Kasim 2015 yili? genel secimleri ve 24 Haziran
2018 genel se¢im sonuglart mukayeseli olarak analiz edilecektir. Bu analiz sonucunda bu illerde ittifak
sisteminin ne gibi etkileri olduguna dair bazi ¢ikarimlarda bulunulacaktir.

2. TURKIYE’DE SECIM SISTEMLERI VE iTTiFAK DUZENLEMESI

Secim sistemleri, segmenlerce verilen oylarin meclislerde vekil sayisina doniistiiriilmesinde anahtar role
sahiptir. Bu acidan, se¢im sisteminde yapilan degisiklikler, ayn1 sekilde meclis kompozisyonunu da
etkilemektedir (Colak, 2020, s.719).

Dogrusu “Secim sistemi” kavramu ilk bakista tartigilmasi kolay bir kavram olarak goziikse de, tek boyutlu
olmaktan uzaktir. Bazi yazarlarca bu kavram ile se¢cim kanunlari, bazilarinca oylarin sandalyelere ¢evrilme
mekanizmalari ve bazilarinca da bunlarin hepsi birden kastedilmektedir (Erdogan, 1999).

Bir se¢im sisteminin belirlenmesi, anayasa ya da kanun koyucunun 6niindeki en 6nemli siyasal tercihlerden
biridir. Ciinkii se¢im sistemi, basta siyasal partilerin miktar1 olmak {izere, siyasal sistemin bir¢ok unsurunu
derinden etkiler. Bu nedenle se¢im sistemleriyle parti sistemleri arasindaki bu iligki, 6teden beri siyasal
bilimcilerin ilgisini ¢ekmistir (Ozbudun, 1995, s.521).

Ulkemizdeki uygulamalara baktigimizda ¢ogunluga dayanan sistemle baglayan se¢im sistemi nispi temsil
esasina dayanan sistemle devam etmis ve yapilan degisiklikler genelde toplumsal ihtiyaca cevap verme
kaygis1 tasirken kimi donemlerde de iktidarlarin ¢ikarlari dogrultusunda sekillenmistir. Yaganan gelismeler
neticesinde tek parti iktidarina son vermek igin nispi temsile bagvurulmus, bu sistemde ortaya gikan
koalisyon hiikiimetlerinin istikrarsizliklarindan dolay1 da baraj uygulamalari baglamistir (Yiice, 2012, s.32).

Demokrasilerde se¢cmen iradesinin parlamentoya adil bir sekilde yansitilmasi o©nemlidir. Ancak,
parlamentonun, kanun yapma ve kendi igerisinden ¢ikaracagi hiikiimetle iilkeyi idare etmesi gibi temel
islevleri dikkate alindiginda, 6te yandan se¢imle olusturulan parlamentonun yasama ve yiiriitmedeki etkinligi
de onemli duruma gelmektedir. Bu acidan bakildiginda, sadece temsilde adalete odakli gerceklestirilen
secimin sonucunda belki de lilkede bir “hiikiimet krizi” ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle se¢imin sonucunda
yonetimde istikrar1 saglayacak bir sonucun elde edilmesi amaciyla se¢im baraj giindeme gelebilmektedir
(Hakyemez, 2007, s.36).

Catigmaci kiiltiiriin egemen oldugu toplumlarda, se¢im sisteminin sagladigi comert imkénlarla agkin temsil
imkan1 yakalayan siyasal ¢ogunluklar, uzlasma geregini duymazlar; bu nedenle siyasette ¢atigmacilik ve
toplumun geri kalan kesimlerinde dislanmiglik duygusu daha da koklesir; boylece, istikrari amacladiklarini
sOyleyerek methiye dizilen sistemler daha derin istikrarsizliklara yol agabilir (Akyildiz, 2016, s.145).

Tablo 1. Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihinde Genel Secimler ve Uygulanan Se¢im Sistemleri

Secim Sistemi Uygulandigi Secimler
iki Dereceli Cogunluk Sistemi 1927, 1931, 1935, 1939, 1943

Liste Usulii Cogunluk 1946, 1950, 1954, 1957
= Milli Bakiye Sistemi 1965
3 E - = Cevre Barajli 1961
8 3 e |5 g £ | Barajsiz_ 1969, 1973, 1977
x 5 e 2 T 3 Cift Barajli 1983
= 0O » | Cift Barajli + Kontenjan 1987, 1991

Ulke Barajh 1995, 1999, 2002, 2007, 2011, 2015/1-2

Kaynak: Colak, 2020, s.721.

Bir se¢im sisteminin “temsilde adalet” ve se¢im sonrasinda hiikiimet kurulabilmesi i¢in “yonetimde istikrar”
kriterlerini Dbirlikte saglamasi, dolayisiyla bu iki kriteri uzlagtirmasi beklenir. Nitekim yiirtirlikteki
Anayasamizda da bu yonde ifadeye yer verilmistir. Ote yandan, Tiirkiye’de 16 Nisan 2017 tarihli

2 Ashinda 1 Kasim 2015 segimlerinden énce 7 Haziran 2015 genel segimleri gerceklestirilmistir. Ancak su se¢im sonuglarina gore higbir parti tek
bagina hiikiimet kurma giiciine parlamentoda sahip olamamustir. Se¢im sonrasi yapilan koalisyon kurma ¢abalar1 da netice vermeyince 1 Kasim 2015
tarihinde yeniden sandik basina gidilmistir. Boylece 1 Kasim 2015 se¢im sonuglari sonrasinda hiikiimet kurulabilmistir. Bu nedenle bu ¢alismada 1
Kasim 2015 se¢imleri incelenmistir.
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referandumla degisen ve ilk yapilacak Cumhurbaskanligi ve Milletvekili Genel Segimleri ile beraber
uygulanmaya baslanan yeni hiikiimet sisteminde hiikiimet olusumu ve giivenoyu alma mekanizmasi da
degisiklige ugramistir. Boylece baskanlik sistemine gegilmesiyle artik Meclis’te hiikiimet olusumu igin
giivenoyu alma durumu olmayacagindan ve bakanlar kurulunun parlamento digindan kurulmasi imkéaniyla
beraber yonetimde istikrar, her durumda saglanacaktir. Bu noktada se¢im sisteminin temsilde adaleti artirici
rolii daha fazla 6n plana ¢ikmistir (Goksel vd., 2018, s.118). Bu agidan secim barajinin ittifaklarla asilmasi
imkan1 6nemli bir gelisme olmustur.

16 Nisan 2017 tarihli referandumla yapilan Anayasa degisikligini takiben 24 Haziran 2018 tarihinde
gergeklesen Cumhurbaskanligr ve Milletvekili Genel Secimleri sonucuyla beraber Tiirkiye’de hem yasal hem
de fiillen Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi seklinde isimlendirilen yeni hiikiimet sistemine gecilmigtir
(Turan, 2018, s.43).

Aslinda se¢im sistemlerinin siyasi ittifaklar {izerindeki etkisini, Tiirkiye siyaseti 6zelinde somut 6rneklerle
gormek miimkiindiir. Tarihsel siirecte Tiirkiye siyasetinde basart ya da basarisizlikla sonuglanan bir¢ok
ittifak girisimi sz konusu olmustur.® Ancak 2017 Anayasa degisiklikleriyle fiilen baskanlik sistemine
gecilmesi, cumhurbaskani seciminde salt cogunlugun aranmasi ve 2018’deki yasal diizenlemeyle se¢im
ittifaklarina yasal bir mesruluk zemini olusturulmasi bu ittifaklara farkli bir gozle bakilmasi gerektigini
gostermistir (Savut, 2020, s.34).

Hiikiimet sisteminin degismesini takiben se¢im kanunlarinda yapilan ilk degisiklik olan 13/3/2018 tarih ve
7102 sayili “Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” %10 se¢im barajinin diisiiriilmesine veya kaldirilmasina yer
vermemistir. 2839 Sayili kanunun 7102 sayili kanunla degistirilen 16. maddesinin 6zgiin hali siyasi partilerin
secimlerde ortak liste ile se¢ime girmelerine ve ittifak olusturmalarina mani olmaktaydi. Secim ittifaklari
acisindan engellerin kaldirilarak buna imkén verilmesi, se¢im barajinin olumsuz etkilerini azaltmasi ve
temsilde adaletsizligi tamamen gidermese de azaltmasi baglaminda pozitif bir adim seklinde
degerlendirilebilir. Bdylece kiigiik partilere yasama hakki verildigi de ifade edilebilir (Barin, 2019, s.19).

Bdylece bu diizenlemeyle, diinyadaki diger secim sistemlerinde siyasi partilerin ittifaklara cekinceyle
bakmalarina neden olan; se¢im baraji uygulamasi, aday listesi olusturma ve sandalye dagilimi gibi konulara
da esneklik saglanmistir. Bu sekilde yeni bagkanlik sistemi, bir¢ok agidan siyasi isbirliklerinin, dolayisiyla
ittifaklar1 cazip hale getirmistir. Cumhurbagkaninin ¢ogunluk¢u ve milletvekillerinin nisbi temsil esaslarina
gore secilmesi nedeniyle ayni anda iki se¢imin farkli kriterlere gore icrasi hem se¢menler hem de siyasi
partiler i¢in ittifaki makul bir tercih haline getirmistir. Boylece 24 Haziran 2018 se¢imleri 6ncesinde kurulan
ittifaklar, uygulamaya konan yeni diizenlemelerin se¢im sisteminde bir¢cok hususta iyilestirme yaptigi
anlamim vermektedir (Aydogan Unal, 2019, s. 327).

3.1 KASIM 2015 ve 24 HAZIRAN 2018 GENEL SECIiM SONUCLARININ KARSILASTIRILMASI

Tiirkiye’de gerek 1 Kasim 2015 secimleri, gerekse 24 Haziran 2018 sec¢imleri iilkedeki kutuplasmanin da
etkisiyle oldukca gergin bir ortamda yapilmistir. 2018 secimlerinin 2015 se¢imlerinden farki ise bu
secimlerde Cumhurbaskanlifi secimlerinin genel se¢imlerle beraber yapilmis olmasidir. Bu Tirkiye
siyasetinde yeni bir donemin baslangict olmustur. Bu se¢cimlerde Adana ve Mersin illerinde nasil sonuglarin
ortaya ¢iktigini asagida incelemeye calisacagiz.

3.1. Adana ve Mersin’de 1 Kasim 2015 Genel Secim Sonugclar:

1 Kasim 2015 secimlerine bakildiginda (Tablo-2) Ak Parti’nin Ahmet Davutoglu’nun genel bagkanliginda
%49,49 oy oraniyla birinci olarak tek basmna hiikiimet kurabilecek parlamento ¢ogunlugu ederek basari
sagladig goriilmiistiir. CHP’ nin ise yine % 25 oraninda oyla ana muhalefet partisi konumunu siirdiirdiigi ve
diger Meclis’e girmeyi basaran partilerin de MHP ve HDP oldugu goriilmiistiir.

Tablo 2. 1 Kasim 2015 Genel Secim sonuglari

Parti ad1 Oy orami (%) Oy miktari my. sayisl

Ak Parti 495 23.681.926 317
CHP 25,32 12.111.812 134
MHP 11,9 5.694.136 40

3 Siyasi partiler, baz1 dezavantajlari (baraj, kota vb.) agmak ve temsil yiizdelerini artirmak amaciyla segim ittifaklarim tercih edebilmektedir. Nitekim
Tiirk siyasal hayatinda da bu sekilde ittifaklara sik olarak rastlanmaktadir. Fakat giiniimiize kadar bahsekonu ittifaklar yasal bir dayanaktan daha ¢ok
de facto (fiili) olarak gerceklesmekteydi (Colak, 2020: 720).
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HDP 10,76 5.148.085

59

0

Diger 2,54 1.217.760
Secim verileri i¢in kaynak: www.haberturk.com/secim (24.05.2021).

Bu se¢imde Adana ve Mersin illeri 6zelinde bakildiginda ise(Tablo-3) her iki ilde de birinci parti olarak Ak
Parti’nin basarili ¢iktig1, ikinci partinin ise her iki ilde de CHP oldugu goriilmektedir. Ancak Ak Parti her ne
kadar bu illerde birinci sirada yer alsa da bu segimde elde ettigi oy oranmi Tiirkiye geneli oy oraninin (% 49,5)
epey altinda kalmistir. CHP’nin oy oranina bakildiginda ise Tiirkiye geneli oy oraninin iizerine ¢ikmayi
basardig1 goriilmiistiir. Bu noktada iktidar partisi Ak Parti bu illerde biraz daha zayif performans gosterirken,
CHP’nin bu illerde iilke geneline gore daha iyi sonuglar elde etmeyi basardig1 goriilmiistiir.

Tablo 3. Adana ve Mersin’de 1 Kasim 2015 Genel Se¢im sonuglart

Adana’da secim sonuclari

Parti ada Oy orani (%) Oy miktar1 my. sayisi
AK Parti 37,31 481.301 6

CHP 29,42 379.583 4

MHP 19,27 248.543 3

HDP 11,92 153.732 1

Diger 2,08 26.851 0
Mersin’de secim sonug¢lari

Parti ada Oy orani (%) Oy miktar1 my. sayisi
Ak Parti 31,71 341.756 4

CHP 30,10 324.363 4

MHP 20,98 226.090 2

HDP 15,04 162.090 1

Diger 2,17 23.293 0

Secim verileri i¢in kaynak: www.haberturk.com/secim (22.05.2021).

Ayrica her iki ilde de MHP’nin iyi sonuglar elde ettigi ve %20 civarinda oy elde ederek ligiincii sirada yer
almay1 basardig1 goriilmistiir. Yine her iki ilde de 1 Kasim 2015 se¢imlerinde HDP %10 iizerinde oy almay1
bagarmig; HDP Mersin’de ise Adana’ya gore biraz daha yiiksek oy elde etmeyi basarmigtir. Bu se¢imlerde
Iyi Parti’nin heniiz siyaset sahnesinde belirmemis olmasinin da etkisiyle MHP’nin oy oranlarmin yiiksek
oldugu soylenebilir. Bu noktada her iki ilde de giiclii bir milliyet¢i tabanin bulundugunu da akilda tutmak
gerekir. ilging bir sekilde Dogu-Giineydogu kokenli goc nedeniyle dzellikle il merkezlerinde HDP’nin de
belli bir giicii bulundugu bilinmekte ve bu da dogal olarak se¢cim sonuglarina yansimaistir.

3.2. Adana ve Mersin’de 24 Haziran 2018 Genel Se¢cim Sonuclar

24 Haziran 2018 secimlerine bakildiginda ittifak diizenlemesinin devreye girmesiyle beraber artik partilerin
biiyiik oranda -HDP harig- ittifak ¢atisina girdigi ve bu secimde Cumhur ittifaki ve Millet Ittifaki seklinde iki
ittifakin olustugu goriilmiistiir. Ak Parti, MHP ve Biiyiik Birlik Partisi (BBP) Cumhur ittifaki altinda bir
araya gelirken, CHP, Iyi Parti ve Saadet Partisi(SP) ve Demokrat Parti(DP)’nin ise Millet Ittifaki’nda bir
araya geldikleri goriilmiistiir. HDP her ne kadar Millet ittifaki’na daha sicak durup yakin temas halinde olsa
da resmen bu ittifak altinda se¢imlere girmemis ve %10 baraj riskine karsin tek basina segime girmeyi tercih
etmistir®.

Bu secimlerde (tablo-4) ittifaklar arasinda yarist Cumhur Ittifaki’nin 6nde kapattig1 ve Millet Ittifaki’na fark
att1g1 goriilmiistiir. Ulke genelinde segim sonuglarma(tablo-5) bakildiginda ise AK Parti’nin bu secimlerden
de birinci parti olarak ¢ikmayi basardigi ama bu sefer Meclis’te yasalar1 tek basina gecirme giiciinii
kaybettigi ve bu konuda MHP’ye ihtiya¢ duyar hale geldigi goriilmiistiir. CHP’nin ise iilke genelinde iktidar
partisinin oy kaybim lehine ¢eviremedigi ve oylarinin %22 oranina diistiigii goriilmiistiir. Burada siyaset
sahnesine yeni giren Iyi Parti de basarili olarak MHP ve HDP gibi Meclis’te grup kurmaya hak kazanmstir.

Tablo 4. 24 Haziran 2018 Secimlerinde ttifaklarm durumu

ittifak

Oy orani (%) Oy miktari my. sayisl
Cumbhur ittifaki 53,7 26.900.096 344
Millet ittifaki 33,9 17.013.340 189

Secim verileri i¢in kaynak: www.haberturk.com/secim (24.05.2021).

4 Bu tercihte dogal olarak HDP’nin PKK’ya yakin siyasi ¢izgisinden dolay1 diger partilerin de aralarina resmen almak istememelerinin de etkili

oldugu kolaylikla tahmin edilebilir.
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Tablo 5. 24 Haziran 2018 Genel Se¢im sonuglari

Parti ad1 Oy orani (%) Oy miktar: my. sayisli

AK Parti 42,6 21.335.579 295
CHP 22,6 11.348.899 146
HDP 11,7 5.866.309 67
MHP 11,1 5.564.517 49

lyi Parti 10 4.990.710 43
Diger 2 1.024.405 0

Secim verileri i¢in kaynak: www.haberturk.com/secim (24.05.2021).

Ittifaklarin Adana ve Mersin’de toplamda elde ettigi oylara bakildiginda(tablo-6) Mersin’de her iki ittifakin
% 41 civarinda oyla birbirine yakin oylar elde ederken Adana’da ise Cumhur Ittifaki’nin % 46,4 oy oraniyla
Millet ittifaki’n1 geride biraktig1 ve bir mv. fazla elde ettigi goriilmiistiir.

Tablo 6. Adana ve Mersin’de 24 Haziran 2018 Secimlerinde Ittifaklarin durumu

Adana’da durum
ittifak Oy orani (%) Oy miktar1 my. sayisli
Cumbhur Ittifak 46,45 617,059 7
Millet ittifaks 39,27 521,845 6
Mersin’de durum
ittifak Oy oram (%) Oy miktar1 my. sayisl
Cumbhur ittifak 41,4 470,495 6
Millet ittifaks 41,01 466,092 5

Secim verileri i¢in kaynak: www.haberturk.com/secim (22.05.2021).

24 Haziran 2018 se¢imlerinde Adana ve Mersin sonuglarina bakildiginda ittifak haricinde bireysel olarak
partilerin performansina bakildiginda (tablo-7) ise Adana ve Mersin’de Ak Parti’nin birinci pozisyonunu
korudugu ama her iki ilde de oy oraninin diistiigii goriilmistiir. Yine CHP her iki ilde de ikinci pozisyonunu
korumustur. Ancak her iki partinin de oy oranlarinda diisiis gorlilmiistiir. Bu noktada ana muhalefet
partisinin bu illerde iktidar partisinin disiistinii lehine ¢eviremedigi anlagilmaktadir.

Ilging bir sonug olarak; her iki ilde de bu se¢imde HDP’nin oy oranlarini az artirsa da iki milliyetci partiyi
(MHP ve lyi Parti) gecmeyi basarmis olmasi basar1 hanesine yazilabilir. Yukarida da deginildigi gibi, bu
secimlere lyi Parti’nin de yarismaci olarak katilmasi ve milliyetci oylara talip olmast MHP agisindan pek
olumlu netice vermemistir. Bu durum, MHP’nin her iki ilde de ciddi oy kaybi1 yasamasina neden olmus ve
partiyi ligiinciiliik pozisyonundan besinci parti konumuna diigtirmiistiir.

Tablo 7. Adana ve Mersin’de 24 Haziran 2018 Genel Se¢im Sonuglari

Adana’da secim sonuclari
Parti ad1 Oy orani (%) Oy miktari my. sayisl
Ak Parti 34,69 460,847 5
CHP 26,06 346,290 4
HDP 13,51 179,743 2
Tyi Parti 12,15 161,432 2
MHP 11,76 156,212 2
Diger 1,8 24,119 0
Mersin’de secim sonuglari
Parti ad Oy orani (%) Oy miktar: my. sayisl
Ak Parti 28,64 325.476 4
CHP 26,76 304.139 3
HDP 16,94 192.550 2
lyi Parti 13,56 154.112 2
MHP 12,76 145.019 2
Diger 13 15.319 0

Segim verileri i¢in kaynak: www.haberturk.com/secim (22.05.2021).
3.3. 2015 ve 2018 Secim Sonuclarmin Karsilastirilmasi

2018 segim sonuglarma bakildiginda gerek Adana’da gerek Mersin’de Cumbhur Ittifaki partilerinin toplamda
aldiklar1 oyun 1 Kasim 2015 se¢imine gore Onemli diislis gosterdigi goriilmektedir. Bu acidan ittifak
sisteminin her iki partiye ¢ok da yaramadigi sdylenebilir. Ancak burada aslinda her iki ilde de MHP’nin
oylarinda ciddi bir disiisiin yagandig1 rahatlikla goriilmektedir.

Bu noktada MHP’den kopanlarin liderligini iistlendigi lyi Parti’nin Meral Aksener liderliginde milliyetci
oylara goz diktigi ve bu amacima da ulastig1 anlasilmaktadir. Ancak lyi Parti’nin sadece MHP den oy cektigi
de iddia edilemez, zira her iki ilde de MHP ve lyi Parti’nin oy toplami1 2015 segimlerinde MHP’nin aldig1 oy
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miktarin1 asmaktadir. Bu durum da Iyi Parti’nin gerek Ak Parti’den gerekse CHP’den oy c¢ekmeyi
basardiginmi géstermektedir.

Ayrica ittifak yapilanmasinin her iki ilde de parti 6zelinde CHP’ nin pek lehine sonuglar vermedigi ve ana
mubhalefet partisinin iktidar partisinin kayip yasadigi secimde beklenen ¢ikisi yapamadigi, aksine oy kaybi
yasamasi sasirtici olmustur. Bu durum da aslinda Ittifak catis1 altinda baraj endisesi kalmadig: igin sadik
olmayan se¢menin kiiciik partilere de yonelmekte herhangi bir beis gérmedikleri anlagilmaktadir.

Herhangi bir ittifaka dahil olmayan HDP’nin ise 2018 genel se¢imlerinde her iki ilde de oy oranini artirmay1
basardigi ve Ittifak disinda kalmanm kendisini negatif etkilemedigi ortaya cikmustir. HDP’nin 2018
secimlerinde Mersin’de aldig1 oy miktarinin Adana’y1 ge¢mesi de partinin 6zellikle Mersin merkezde daha
giiclii oldugunu gostermistir.

4. SONUC

Tirkiye’nin cumhurbaskanligi hiikiimet sistemine ge¢me kararinin referandumla kabuliinden sonra genel
secimlerde ittifak diizenlemesinin Oniiniin agilmasi oldukc¢a 6nemli bir gelisme olmustur. Boylece ideolojik
olarak birbirine pek yakin durmayan partilerin ayn1 ¢at1 altindan bir araya gelmelerine veya yakin durmalari
giindeme gelmistir. Ayrica Ittifak catis1 altinda secime giren kiiciik partilerin seg¢im baraji engelinden de
etkilenmeyecek olmalari partiler i¢in ittifaklar1 cazip hale getirmistir.

Bu c¢alismada Adana ve Mersin illerinde 2015 ve 2018 yillarindaki iki genel se¢im sonucu lizerinden
ittifaklarin secim sonuglarmi nasil etkiledigi analiz edilmeye calisilmistir. Bu cercevede Cumhur Ittifaki
catist altinda seg¢ime giren Ak Parti ve MHP’nin 2015 secimlerine gore 2018°de bu illerde bariz oy kayb1
yasamistir. Bu anlamda ittifak catisi altinda se¢ime girmek her iki partiye de yaramamustir.

Millet ittifaki agisindan ise en basta ana muhalefet partisi CHP ye ittifak sistemi pek yaramamistir. Ilging bir
sekilde, CHP’nin de 2018 secimlerinde her iki ilde de oy kayb1 yasamasi sasirtici olmustur. Normalde uzun
stireli iktidarda kalan Ak Parti gibi bir partinin kargisinda uzun siiredir ana muhalefet konumunda olan bir
partinin bir tiirlii beklenen ¢ikis1 yakalayamadig iizerinde diigiiniilmesi ve detaylica analiz edilmesi gereken
bir konudur. Galiba son déonemde 6zellikle Cumhurbagkan1 R. Tayyip Erdogan karsitligi veya taraftarlig
ekseninde ortaya ¢ikan kutuplasmanin Millet Ittifaki cephesinde bireysel hesaplari biraz ikinci plana
oteledigi sdylenebilir.

Ayrica her iki ilde de Tiirkiye geneli oy oraninin {izerinde bir oy elde eden Iyi Parti’nin gikis1 da bu illerde
Ak Parti, CHP ve MHP’deki oy diisilisiiniin nedenlerinden biri olarak gosterilebilir. Bu partinin baslica
kurucular1 ve lider kadrosu MHP kokenli oldugu icin &ncelikle milliyetgi oylara goz dikse de Iyi parti, Ak
Parti ve CHP se¢gmeninin de bir kismini kendisine ¢ekmeyi basarmistir.

Bu noktada 6niimiizdeki secimlerde gerek Tiirkiye genelinde, gerek Adana ve Mersin’de yeni kurulan Ahmet
Davutoglu liderligindeki Gelecek Partisi, Ali Babacan liderligindeki Deva Partisi veya Muharrem Ince
liderligindeki Memleket Partisi gibi partilerin de iddiali olmasi ve belli bir oy oranina erismeleri siirpriz
olmayacaktir. Bu durum da her iki ilde de mevcut partilerin oy kaybinin daha da siirmesine yol agabilir. Bu
noktada HDP faktorii nedeniyle Millet Ittifaki icerisinde bir ayrilma veya kopus yasanmasi durumunda
ticlincii bir ittifak grubunun ¢ikmasi da sasirtict olmayacaktir.
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